

































































Re-formation of a social work subject and examination of a practice view formation process ignited
by reservation of autonomy

























No. 年齢 性別 社会福祉士以外の主な資格 事業形態 主な活動
1 0代 男性 介護支援専門員 個人・NPO 法人 後見・居宅
2 0代 男性 － 個人・共同 後見・コンサル
 0代 男性 介護支援専門員 有限会社 居宅・後見・講師
 0代 女性 介護支援専門員・看護師 個人事務所 後見・講師
 0代 男性 介護支援専門員 個人・共同 後見・講師
 0代 女性 介護支援専門員 個人・共同 後見・居宅
 0代 男性 － 個人 SSW・後見
 0代 男性 － 有限会社 居宅
 0代 男性 － 有限会社 居宅
10 0代 男性 行政書士・介護支援専門員 個人 後見・地域貢献
11 0代 男性 － 個人 後見
12 0代 男性 介護支援専門員 有限会社 居宅・後見
1 0代 女性 介護支援専門員 個人 後見・居宅
1 0代 男性 － 個人 後見・講師
1 0代 男性 介護支援専門員 個人 後見・講師
1 0代 女性 － 個人 後見・講師
1 0代 男性 精神保健福祉士 個人 後見・講師
1 0代 女性 介護支援専門員 個人 後見・講師
1 0代 男性 福祉住環境ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ 個人 後見・第三者評価
20 0代 女性 介護支援専門員 個人・NPO 法人 後見・居宅
21 0代 男性 － 個人 後見
22 0代 男性 介護福祉士・2級建築士 個人 後見・不動産
2 0代 男性 介護福祉士・福祉住環境 個人・NPO 法人 後見・居宅
2 0代 男性 介護支援専門員 個人・NPO 法人 居宅・後見
2 0代 男性 介護支援専門員 個人 後見・講師
2 0代 男性 介護支援専門員・介護福祉士 個人 後見・講師
2 0代 女性 介護支援専門員・介護福祉士 個人 居宅・後見
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つなぐ ネ ッ ト
ワーク活
用
利用者と資源・
専門職をつな
ぐだけでなく
自らの支援と
してもネット
ワークを活用
する
「サービス提供者ではないからね。だから、自分の売りはそういうとこ（ネッ
トワーク）ではないかなと……だから、サービスの提供業者の人とも組みなが
らパックしていく」
「自分で動かない。動かないけど受ける。受けてつなぐって徹底的にこの作業」
「守ってくれるものがないですから。それ（ネットワーク）が生命線というか、
それ（ネットワーク）に乗っかってない限りは生きてはいけない」
「僕はそれ（ネットワーク）しかないですから。それがなくては生きてはいけ
ない」
後継者育
成
独立を目指す
社会福祉士の
モデルとなる
ことを意識す
る
「後世に伝えるっていう役割がね、やろうとする人たちを育成するっていうの
もひとつの役割、社会的使命」
「最初はどっかで居候しててもね、独立型の居候して勉強して、何か描けるも
のであってほしいですね、何年後かに。もう、若いうちから描けるものであっ
てほしい」
「モデルを見せることで少しは変わってきているんですよね。学生ももう社会
福祉士になってホームレス支援をしたいんだっていう人まで現れるようになっ
て」
「自分もそういうこと（独立型社会福祉士として活動）をしたいというふうに
思ってもらえる人たちも出てくるのかなって」
対価への
つなぎ
対価が得にく
い活動に対価
が発生する仕
組みをつくる
「例えば、遠方にいる息子娘と契約して町内にいる自分の家族や親の安否を月
一回知らせるとかね、……ということに年契約でお金をだすとか。システムを
つくればいい」
「その元気なうちから将来の有事に備えていく。で、一生関わるその仕組みを
もっと柱に商品にしたいと思っている」
「人を支援してもお金が付いたりだとか報酬がちゃんと払えるようなシステム
を今後も整えていく必要がある」
「社会福祉士はね、ないところはサービスをつくらないといけないっていう、
そういうのでお金をもらわないといけないから」
つくる 地域づく
り
利用者の利益
を高める活動
の延長線に地
域づくりを視
野にいれる
「人が集まるような形というか、そういうシステムを作ったり」
「なんらかの必然性を作っておく。その必然性の中で気づいてもらえるような。
その気づくっていうのは外発的動機付けと内発的動機付けがちょうどマッチン
グするようなかたちにしておかないといけない」
「帰ってきて親にこんなことしたら、あそこのばあちゃんにしかられたとかね、
そういう会話、これが、力だと思うんです。そういう地域の福祉にね、それが
いま、希薄になっている。そういったシステムをつくっていかないといけない」
自律性の確保を契機としたソーシャルワーク課題の再形成と実践観形成プロセスの検討
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資源の創
出
地域にサービス
や社会資源が不
足または欠如し
ている場合は自
らが作り出すこ
とを使命とする
「誰するのって言うて、誰もいない。社会福祉士はね、ないところはサービス
作っていかないといけない」
「地域の中で、必要なものなら、で、自分で出来ることだったら、自分でやる。
しかも、相談援助っていうのが核で、いうものだから、自分のやりたいことと
も合うし、自分でやろうと」
「社会資源がなかったら、それを開発したり、要望したりってのが含まれる」
意識づく
り
住民や関係機
関に社会福祉
士としての活
動に対価を支
払う意識を浸
透させる
「相談をした場合にタダで相談に乗ってもらえることだけではなくて、自分が
相談して援助してもらった場合にはお金がかかるんだってことを認識をし始め
てきている」
「お金の話をすると誠意がないと、福祉はタダか廉価でやるべきだろうってね。
そうでなくてこっちも仕事でやっていますから、これだけ貰うけどもいいって
説明をする」
「地域が理解してくれて……後が大事なんですよれそこをある程度値上げして
いかないと、僕の生活がいつまでも貧しいままなので、それは続かない」
「これだけの金額をもらうけどもいいかっていう話を事前にして、口頭だけだ
と勘違いも出てくるから必ず書面にして納得をしてもらって対応する」
ゆらぐ 問いの保
持
高い自律性が
独善的な実践
に偏らないよ
う常に問いを
保持した実践
を意識する
「自分のペースで仕事をしてしまうというか、僕らでもそうはいいながらも、
やっぱり、自分のペースで相手を巻き込んでしまったり」
「客観性を生み出そうとする意識付けですかね。だから、いわゆるそれを内
省力と私は言ってます」
「いわゆる、悩める力を持ち続けないといけない」
「ずっと今でもあれで良かったのかなっていう想いは引きずっています」
反省的実
践
常に自らの活
動の振り返り
や他者からの
評価を受ける
こと
「サービスの依存、専門職の依存をさせてしまっている。……いつの間にか
自分の自己満足、マスターべージョンになってしまう、そこに自己覚知でき
ないといけない」
「自己覚知が大事、自分自身を磨くってことが大事だし、自分自身をつきつ
めていく作業もどこか必要」
「自己評価っていうのは自分の都合のいいように評価ができる……その偏り
を修正するために一番単純な方法っていうのは他の人の意見にきちんと耳を
傾ける」
「今何（制度・サービス）を使っているかって自己覚知できない人はソーシャ
ルワーカーになれないんじゃないか」
　……：中略
　（　）：筆者補足
　個人が特定される情報についてはデータを削除または加工している。
ついて同業種および異業種に伝えていく〈権利意
識の伝達〉がみられた。
３）《みせる》：〈顔をみせる〉〈対価を得る覚悟〉
〈高い志〉
　《みせる》とは、地域で活動する専門職として
の社会福祉士の姿を利用者だけでなく同業種およ
び異業種に見せることである。概念として、地域
を基盤として活動する社会福祉士という専門職の
姿を明らかにする〈顔をみせる〉、自らの実践に
対して専門職として対価を発生させ、対価に耐え
うる活動を行う覚悟をもつ〈対価を得る覚悟〉、
直接的なサービス提供だけでなくソーシャルアク
ションや社会貢献を意識した活動を行う〈高い
志〉がみられた。
４）《つなぐ》：〈ネットワーク活用〉〈後継者育
成〉〈対価へのつなぎ〉
　《つなぐ》とは、独立型社会福祉士における
ネットワークを単に支援ツールとしての位置づけ
だけでなくリスクマネジメントや後に続く後継者
へのつなぎ、対価の獲得など多様に活用すること
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である。概念として、利用者と資源・専門職をつ
なぐだけでなく自らのリスクマネジメントとして
もネットワークを活用する〈ネットワーク活用〉、
独立を目指す社会福祉士のモデルとなることを意
識する〈後継者育成〉、対価が発生する仕組みを
つくり対価が得にくい活動を対価につなげる〈対
価へのつなぎ〉がみられた。
５）《つくる》〈地域づくり〉〈資源の創出〉〈意識
づくり〉
　《つくる》とは、利用者個人への支援だけでな
く実践基盤とする地域の住民意織や土地の特性に
よる地域特有の課題を捉え地域そのものへの働き
かけも独立型社会福祉士の役割であると認識する
ことである。概念として、利用者の利益を高める
活動の延長線に地域づくりを視野にいれる〈地域
づくり〉、地域サービスや社会資源が不足・欠如
している場合は自ら資源を作り出すことを使命と
する〈資源の創出〉、住民や関係機関に社会福祉
士としての活動に対価を払う意織を浸透させる
〈意識づくり〉がみられた。
６）《ゆらぐ》〈問いの保持〉〈反省的実践〉
　《ゆらぐ》とは、自らの支援の是非について安
易に答えをだすのではなく、問いを問いのまま保
持し専門職としてゆらぐことに肯定的な価値付け
をすることである。概念として、高い自律性が独
善的な実践に偏らないよう常に問いの保持を意識
した活動を行う〈問いの保持〉、自らの活動の振
り返りや他者からの評価を受ける〈反省的実践〉
がみられた。
Ⅴ．まとめ
　以上、社会福祉士が独立することで獲得する自
律性は、既存組織でのジレンマ経験への対応だけ
でなく、社会福祉士としての立ち位置を明らかに
し、地域ニーズに応じた柔軟かつ即応的な対応を
可能としていた。そして、地域を基盤とした活動
を通して、制度・専門職・地域に存在する狭間課
題への気づきが促されていた。さらに、狭間課題
への気づきは自律性が確保された環境によって、
対応可能な課題として位置づけられていた。
　狭間課題が対応可能な課題に位置づけられた背
景には、自律性の確保によって①語りの尊重（時
間を制限されることなく利用者の語りを尊重でき
る）②つながり意識をもつ（専門職として利用者
に関わることを本質的態度とするのではなく自ら
も一人の生活者である自覚を接点として利用者と
のつながりを認識し利用者の立場からも課題を捉
えられる）、③地域課題の共有（利用者と同じ地
域に事務所を構えることで地域課題を共有する）、
④権利意識の醸成（個人として活動する環境とな
り権利意識が醸成される）、などが保障されたこ
とが背景にあると考えられる。
　また、狭間課題を社会福祉士（ソーシャルワー
カー）として対応すべき課題として再認識した結
果、独立型社会福祉士の実践観として①ささえる
（支援の焦点を生活からずらすことなく地域での
生活を包括的に支援すること）、②まもる（権利
意識を醸成し利用者の語りにもとづいた権利擁護
を活動の核とする）、③みせる（活動を通して社
会福祉士のアイデンティティの確立をめざす）、
④つなぐ（ネットワークに支援ツールやリスクマ
ネジメント、対価獲得など多様な意味を付与し独
立型社会福祉士の生命線とする）、⑤つくる（利
用者個々の利益を高める活動だけでなく利用者の
利益の延長線に地域づくりも視野にいれる）、⑥
ゆらぐ（問いの保持を基点に非倫理的実践を発生
させないよう反省的実践に努める）が形成されて
いた。
　しかし、既存組織における様々な制限は、専門
性の発揮を困難にしていた一方で独善的な活動を
制限していたことも考えられる。自律性が高い中
で形成される実践観は、個人的価値やパーソナリ
ティが強く反映されていることも伺えた。ソー
シャルワークでは、支援者そのものを道具と位置
づけるが、ソーシャルワーク実践への個人的価値
の過度な反映は利用者の不利益につながることが
危倶される。そのため、今後は非倫理的な実践が
発生しないシステムの構築や独立型社会福祉士の
実践をサポートするシステムの整備の検討が必要
である。
　
Ⅵ．今後の課題
　今回の調査の限界としては、第一に理論の飽和
化に必要とされる調査対象者数を確保したが、独
自律性の確保を契機としたソーシャルワーク課題の再形成と実践観形成プロセスの検討
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立型社会福祉士の活動は多様で今回の調査データ
から独立型社会福祉士のソーシャルワーク実践を
捉えるには不十分であること、第二に調査協力者
への依頼を紹介によって行ったため紹介者と似た
価値観や実践内容の独立型社会福祉士が紹介をう
ける傾向にあり調査協力者に偏りがみられること、
第三に独立時期が異なるため現時点での実践を
語った内容と過去の実践を振り返って語った内容
が混在しており、特に過去の実践を振り返っての
語りには現在の意識が影響を与えていることが予
想され実践の解釈が「あとづけ」された可能性が
否定できないこと、第四に個人事務所や NPO 法
人など実践形態によってソーシャルワーク課題や
理念の位置づけが異なることが予想されること、
などがあげられる。今後は、これらの課題に対し
て、アンケートなどの量的調査から実態把握を行
い、独立型の形態や活動期間などの分類や行うと
もに、実践形態ごとの課題の整理や倫理的課題や
サポートシステムについても検討していきたい。
付記　本研究は、科学研究費補助金若手研究（B）
の助成「中山間地域における『独立型社会福祉
士』の（不）可能性に関する研究」（課題番号：
2002）の成果の一部である。
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